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Za šest dana u Zagrebu počinje Drugi Subversive Film Festival, na kojem će se ponovno, kao i prošle godine, pojaviti njemački državljanin Karl-Heinz Dellwo (56), dok s velikom sigurnošću možemo pretpostaviti da se na rečenom festivalu NEĆE pojaviti hrvatski državljanin Zvonko Bušić (63).

Ne samo što se Zvonko Bušić i Karl-Heinz Dellwo neće sresti na zagrebačkom festivalu, nego je vrlo vjerojatno da se oni nikada u životu nisu sreli, što je možda i šteta, jer malo je ljudi koji bi se tako dobro mogli razumjeti kao njih dvojica, iako je lako moguće da bi se već u prvom razgovoru žestoko porječkali oko politike: Bušić je, naime, gorljivi antikomunist, a Dellwo okorjeli ljevičar.

Pa što je to što veže ova dva srednjovječna gospodina, od kojih je jedan hrvatski domoljub i nacionalist, a drugi “penzionirani“ pripadnik njemačkog RAF-a (Roten Armee Fraktion, odnosno Frakcija Crvene armije), organizacije koja se u javnom mnijenju krsti kao “ljevičarsko-teroristička“? 

I zašto je jedan, i to stranac, dobrodošao na hrvatske (subverzivne) kulturne smotre, a drugi baš i nije, iako je Hrvat?

Upravo ih terorizam veže. Obojica su svoju mladost i golemi dio života proveli po kazamatima, službeno osuđeni kao teroristi na doživotni zatvor, da bi obojica u konačnici bili pomilovani: Dellwo nakon 20 godina, a Bušić nakon punih 32 godine.

I bez obzira na potpuno oprečne ciljeve kojima su posvetili svoje živote – Bušić rušenju jugoslavenskog komunizma i uspostavi nezavisne hrvatske države, a Dellwo rušenju kapitalističkog poretka u Njemačkoj i Europi te uspostavi socijalističkog društva po Karlu Marxu – upravo sličnost njihovih metoda, a još više neizmjerno vrijeme koje su obojica proveli po zatvorskim ćelijama, čine ova dva čovjeka bliska jedan drugome.

Najveći dan u životu Karl-Heinza Dellwoa svanuo je 25. travnja 1975., kad je sa četvero suboraca zauzeo njemačku ambasadu u Stockholmu i uzeo taoce, tražeći od njemačkih vlasti da iz stuttgartskog zatvora Stammheim puste na slobodu lidere “prve generacije“ RAF-a (Andreas Baader, Ulrike Meinhof, Gudrun Ensslin i dr.). U do danas nerazjašnjenoj eksploziji poginulo je četvero ljudi – dvoje talaca i dvoje terorista, a Karl-Heinz je s preživjelim suborcima završio u zatvoru i tamo proveo 20 godina.

Šesnaest i pol mjeseci kasnije, 10. rujna 1976. svanuo je i ključni dan u životu Zvonka Bušića: sa četvero suboraca u New Yorku je oteo putnički zrakoplov Boeing 727 na liniji za Chicago, sa 76 putnika, s namjerom da iz njega nad Londonom i Parizom izbaci letke s naslovom “Poziv na borbu protiv srpske hegemonije“, u kojima se traži neovisnost Hrvatske od tadašnje Jugoslavije.

Nakon što su letci objavljeni u američkom tisku, otmičari su se predali u Parizu, ali je prije toga Bušić u pretincu newyorške željeznice ostavio bombu prilikom čijeg je deaktiviranja poginuo američki policajac Brian Murray, dok su još trojica policajaca bila ranjena. 

Epilog: Bušić je sa svojim suborcima završio u zatvoru, gdje je proveo pune 32 godine, da bi u Zagreb sletio tek u srpnju prošle godine, nekoliko tjedana nakon što je Zagreb napustio Karl-Heinz Dellwo, koji je tom zgodom kao posebni gost Prvog Subversive Film Festivala održao dva predavanja o RAF-u i “naoružanoj borbi“.

Prezreni po svijetu 

Zašto je, dakle, drug Karl-Heinz “persona grata“ u našoj kulturnoj javnosti, dok je gospodin Zvonko u istoj toj javnosti „persona non grata“? 

Dio razloga svakako se odnosi na opseg i širinu nastojanja naših terorističkih junaka: Bušić je želio osloboditi četiri i pol milijuna Hrvata, ne dirajući pritom u strukturalne temelje samog društva, dok je Dellwo htio osloboditi sve prezrene na svijetu, osporavajući pritom i same temelje njemačkog društva, a osobito žigošući nacističku prošlost svog naroda, što Bušiću nikad nije palo na pamet da učini s endehazijskom ostavštinom hrvatskog naroda.

- Mi smo odrasli u društvu koje je bilo opterećeno nevjerojatnim zločinima, ali o njima se uopće nije govorilo. Zato smo se pitali odakle je došao sav taj fašizam, rasizam i holokaust, te smo odlučili kako ne želimo preuzeti ništa od tog društva, nego sve dovesti u pitanje - rekao je Karl-Heinz Dellwo lani u Zagrebu

Dakle, Bušić je tražio jednakost naroda, a Dellwo jednakost ljudi – u tom smislu poznata je Dellwoova misao kako je “svaka strategija koja ne polazi od konkretne jednakosti svih ljudi osuđena na propast“. Bušić je američku zatvorsku čamotinju kratio zapisima u kojima je čeznuo “za hrvatskim zrakom“, dok je Dellwo po njemačkim samicama čeznuo za nadnacionalnim zrakom marksističke utopije.

Bušićev san o neovisnoj Hrvatskoj je ostvaren - čime ideja o neovisnoj Hrvatskoj prestaje biti subverzivna - dok je san Karla-Heinza i suboraca o pravednijem društvu ostao nedosanjan, a danas je svijetu možda potrebniji nego ikad. 

Kako stoji u knjizi “Vesper, Ensslin, Baader: Iskonski prizori njemačkog terorizma“ autora Gerda Koenena, uspon i pad njemačke urbane ljevice zapravo je “kolektivni neuspjeh generacije koja je sredinom šezdesetih krenula na put promjene okamenjenog društva zapadnih industrijskih zemalja“.

Riječ je o ovom istom društvu koje posljednjih mjeseci puca po šavovima Velike krize: ako u zadnje vrijeme širom planeta raste gnjev prema bankama i bankarima – kao simbolima grabežljivog kapitalizma koji je svojom pohlepom cijeli svijet gurnuo na rub propasti – valja primijetiti da su Dellwo i suborci bacali bombe na banke još prije 30 i 40 godina, i to iz istih razloga.

Možemo zaključiti da je Bušić bio vojnik nacionalne, a Dellwo kulturne revolucije. Možda se upravo u tome krije ključni razlog zašto Dellwoa pozivaju organizatori subverzivnog filmskog festivala, manifestacije koja već u samom nazivu promiče potrebu za propitivanjem, ako ne i promjenom postojećeg društva, dok Bušića pozivaju organizatori Sinjske alke, manifestacije koja želi okameniti sjećanje na nešto što se dogodilo prije 300 godina i nema veze s našim današnjim životima, osim što hrani dio nacionalnog ponosa koji se može najesti od sjećanja na turski poraz.

Upravo u kulturološkim i inim razlikama Subversive Film Festivala i Sinjske alke valja tražiti i razlike između Karla Heinza Dellwoa i Zvonka Bušića, odnosno između generacije 1968. i generacije 1971. Te dvije generacije, mada po godinama bliske, dva su razdvojena svemira.

                                                                                                                               damir pilić

	Shizofrena Hrvatska

Obojica su se služila istim metodama u službi svojih političkih ciljeva, samo što je Bušić ubio jednog čovjeka u borbi za nacionalnu slobodu, dok je RAF ubio 23 čovjeka u borbi za diktaturu proleterijata. 

Njihov različit tretman u našoj javnosti samo pokazuje da u Hrvatskoj vlada shizofrena situacija u kojoj ljudi različito gledaju na ista djela. Druga strana priče jest da su se njemački teroristi nadali da će nešto ostvariti, dok u Hrvatskoj ljudi tu nadu žive. 

Hrvatska neovisnost je ostvarena priča, a RAF je ostao neostvarena priča o mogućoj boljoj budućnosti, iako ni prošlost nije bila sjajna – smatra pročelnik zagrebačkog Ureda za hitna stanja i autor više knjiga o terorizmu Pavle Kalinić.


Odgovor g. Piliću:  

Cijenjeni  gospodine Pilić!

Ne uzimam  često  Slobodnu Dalmaciju,  a kada je čitam, vaši tekstovi su  neizostavni. Respektiram vaše  mišljenje,  slagao se  sa njim ili  ne. Naknadno  sam  bio upozoren na tekst pod naslovom, „Terorizam: (ne)poželjna braća po bombama“.Tu  povlačite  paralelu između Zvonka  Bušića, hrvatskog  državljanina, organizatora  otmice američkog  zrakoplova i Karla Heinza Dellwoa,  njemačkog  državljanina, koji  u travnju  1975.g. zauzeo  njemačko  veleposlanstvo u Stocholmu. Ponukan  napisanim odlučio sam  vama osobno iznijeti svoja razmišljanja i postaviti  nekoliko pitanja. Ne redakciji, bez obzira  što je  Slobodna  objavila  vaš tekst. Razlog  je u  mojoj zakašnjeloj reakciji i  uvjerenju da nema svrhe reagirati  na tekst objavljen prije  više o mjesec  dana. Svakako, pitanje  je bili  Slobodna  objavila  moj  dopisi  da je  bio  poslan i na vrijeme. Uvjeren sam da  ovakva  pismena konverzacija „u četiri oka“ može imati učinka. Vi ćete i dalje pisati  i  imati  priliku – posredno ili  neposredno – osvrnuti  se  na  navedenu  temu.
Vaš tekst u  Slobodnoj, poklopio sa  sa mojim  čitanjem   knjige  memoara gospođe Julienne Bušić – „Ljubavnici  i  luđaci“ koja je izišla prije  nekoliko  godina, te knjige „Tvoja krv i  moja“, izdane  prošle  godine. Imao  sam  sreću pročitati  i njezin  tekst u  Vijencu „Srce nema ideologije“. Vijenac je zapravo objavio  autoričin  govor na jednom  od  predstavljanja knjige „Tvoja krv i  moja“. Ako ste  što od navedenog  propustili, preporučam  vam pročitati. Nepobitna je  činjenica, da je  otmica  zrakoplova, kao i  upad u  veleposlanstvo teroristički čin. Gospođa  Bušić  vrlo  suptilno i  vrlo  snažno  naglašava: „I  jedina  smrt u našem  slučaju bila je  slučajna,  a ne namjerna. Zbog  nje  ćemo  gorko  žaliti  do kraja  života“. Ona  neprestano  ističe – a  svojom  ljubavlju i  odanošću  to potvrđuje -  da  govori u svoje  ime,  i  u  ime  svoga  supruga. Pa naglašava: „zbog  nje ćemo  gorko  žaliti  do kraja života“. Ne do izlaska iz  zatvora,  nego  će zbog  neželjene smrti  žaliti - do svoje smrti. 

Na temelju čega  vi zaključujete – „...samo  što je Bušić ubio jednog čovjeka „ – da je  Bušić ubio  čovjeka?

U obrazloženju  presude  Bušiću, sudac  ističe:  „jasno  je da optuženi i  njegovi suradnici nisu željeli da se to  dogodi. Zato prihvaćam njegovu  izjavu  da  duboko  žali zbog stradanja policajca.“

Vi,  kao da ste  glasnogovornik  Subversive Film Festivala, zaključujete tko  će  na festival  biti pozvan, a  tko ne, zašto bi se  Bušić i Dellwo mogli dobro razumijeti, a  zašto bi se mogli posvađati.Zaključujete           da je  Bušić „ gorljivi  antikomunist, da Dellwo okorijeli  ljevičar“. Kakve s u to tvrdnje? Hipoteze! Kada    se  vi njima služite mogu i ja. S još više  argumenata.

Dakle, mislim da je  Bušić ljevičar. I to mislim na temelju  vaše  tvrdnje da je „gorljivi  antikomunist“. Po čemu je komunizam u  čije  je ime  ubijeno na desetke milijuna ljudi,  s Gulazima i  Golim  otocima, sa zatiranjem svih sloboda, s  nepravdama  na svim  društvenim  razinama – ljevičarska ideologija?
Kada  ste „naše terorističke  junake“ ,kako  im  vi tepate,  (sada ću  ja  biti  zločesto ironičan)  sa svoje moralne  i intelektulne  visine svrstali lijevo i  desno, postavljate  pitanje: „ Zašto je  jedan persona non grata, a  drugi persona grata u našoj  kulturnoj  javnosti“?

I vaš je  zaključak  nesvatljiv. „Bušić je  žalio osloboditi  četiri i pol milijuna Hrvata, ne  dirajući  pri tomu  strukturalne  temelje samog  društva, dok  je  Dellwo htio osloboditi sve prezrene na svijetu, osporavajući  pri tom i same  temelje   njemačkog  društva, osobito  žigošući nacističku  prošlost  svog  naroda,  što  Bušiću nije palo na pamet  da učini s  endehazijskom ostavštinom svoga naroda“.

Zar  su četiri i pol milijuna Hrvata  manje vrijedni, zar  se osobe i  narodi mogu valorizirati na vagi, pa su po „opsegu i  širini“ – oni  brojniji – jači – veći i vrijedniji?

Zar svaki čovjek nije vrijednost?

Ili je ipak za organizatore  Surbversive Film Festivala – SFF i  njihove sumišljenike četiri i pol milijuna Hrvata  nešto bezvrijedno, zaostalo, zapadno balkansko i primitivno.

Ali  zaboravljaju organizatori  zagrebačkog  festivala i  njihovi  zagovornici da  bez četiri  i pol milijuna  Hrvata, u  slobodnoj zemlji, ne  bi imali  gdje djelovati. Pače, možda ne bi ni  postojali. Vaša je konstrukcija da  Bušić nije  želio  dirati „strukturalne  temelje samog  društva“, a Dellwo jest. Po  čemu  onda  imputirate da  je Bušić  antikomunist? Da, njemu  je odgovarao „ samoupravni  socijalizam sa  ljudskim  licem. Odgovarala mu je  demokracija i  sloboda  tadašnjeg jugoslavenskog  društva ?!!

Zar  Bušić u svojim porukama svjetskoj  javnosti pri  otmici zrakoplova,  nije  isticao  jugoslavensko društvo kao  rigidno i nedemokratsko.

A Dellwo je  mogao umjesto zatvorskog sna o „marksističkoj utopiji“ doći u Jugoslaviju – živjeti  taj  san. Doduše i  tu  utamničen,  ali  i u tamnici se – i sami  kažete,  može  snivati!

Svakako, dobronamjeran i  upućen čovjek morao  bi se  odreći i  svojih i  nacionalnih  zabluda, odreći se  zla u  sebi i  sredini kojoj  pripada. Tako „endehazijske  ostavštine hrvatskog  naroda“. Ja ovdje   neću govoriti o  onoj  drugoj  ostavštini o kojoj smo naknadno  saznali, a  o kojoj se u  posljednje  vrijeme vode prijepori u  našoj  javnosti. Samo, morate znati  gospodine  Piliću, da nažalost  misao i  na  tu drugu ostavštinu živi u  Bušiću kao što  živi u svakome od nas, više ili  manje, na ovaj ili  onaj  način. Te  naše nerazriješene  hrvatske ostavštine  sa  svom  ostrašćenošću koju nosimo u svom  mentalitetu pothranjuju  jedna  drugu. Nažalost,  ne u  dijaloškom  već u  svađalačkom, sukobljujućem  pogledu. I onda  nam  zamućuju pogled  na  aktualne, danas  bitne  teme. Zatim, složili se ili  ne,  Dellwo je  djelovao u slobodnoj,  demokratskoj  zemlji, a  Bušić u zemlji  gdje  je nacionala sloboda  bila  zatrta, a demokrakcija „ gnjila anarholiberalna kategorija“.  Bušiću je  san  ostvaren, „čime  ideja o  neovisnoj  Hrvatskoj  prestaje biti  subverzivna“. 

Pripominjem da  po Klaićevu  riječniku,  pridjev  subverzivan ima  izvrstan hrvatski  prijevod – prevratnički. Nije doduše ni  engleski ni  europski,  ali je  razumljiv. 

Zar ideja i  borba za samostalnu  Hrvatsku  nije  bila  prevratnička. I zar  borci za  tu slobodu ne  zaslujžuju pozornost i  interes? Pa i kritički  interes? Osobito  u  vlastitoj  zemlji!

Opet  mi se nameće zaključak o manje  ili  više  vrijednim  temama i  idejama, što je shvatljivo, ali i o manje ili  više  vrijednim  narodima i  osobama što nije  shvatljivo. Pače,  zauzimanja i  ideje SFF i  nijhovih zagovornika čine mi se vrstom, ako  ne samoprezira, onda  prezira  vlastitog  naroda. Kompleksi  manje  vrijednosti! 

Kako inače protumačiti  tvrdnju „ da je  Bušić bio  vojnik  nacionalne, a  Dellwo kulturne  revolucije“.Prvi  put čujem da  nacionalna  revolucija nije  kulturna. Znači da je  nekulturna, zaostala, anakronizam? Zaboga, koliko je  literature napisano, koliko filmova  snimljeno, koliko  pjesama – ne samo  romantičarskih  budnica -  već poezije i  opernih  dijela  napisano,  na  temu  borbe za nacionalnu  slobodu! Opet  mi se nameće zaključak, da je  borba  za  hrvatsku slobodu, protiv  Velikosrpske  hegemonije u nadnacionalnoj  Jugoslaviji, pogreška i  promašaj. Pa ako je i  takva, opet je  obilježena nekakvom kulturom. „Okamenjenom,  sa sjećanjima  na  događaj od prije  trista“  ili  dvadeset  godina,  i ima veze sa našim  današnjim  životima. Posebno  događajima prije dvadeset  godina.I  ne treba  podcjenjivati  svoju  prošlost i manifestacije koje je obilježavaju.

Uvažavam i kozmopolitizam i apatridnu (ne) pripadnost,  ali  ne  uvažavam  prepotenciju i  omalovažavanje. Naravno  da  treba propitkivati  društvo u kojem  živimo, ali  nitko nema pravo docirati  sa  visoka i  podcjenjivati   društvo i narod kojemu  pripada. 

Oprostite, ali  gadljivo  mi je „gakanje samoprozvanih moralnih arbitara svijeta“. Koji  od  šume ne vide stablo. Podcjenjivanje i  omalovažavanje  vlastite  sredine.  Ismijavanje neistomišljenika, pripadnika svojega  naroda  jednako je  neprihvatljivo kao i takav  odnos prema drugim  sredinama.

Takav  odnos, izaziva revolt   i  neželjene  reakcije u vlastitoj  sredini. Pa ako  neće  potaknuti  revoluciju  hoće izazvati  suprotan  efekt. Dugoročno, to je  onda  bumerang koji  se  razbija o glavu  svima. Tko  je onda odgovoran da u Hrvatskoj  vlada  „shizofrena  situacija u  kojoj  ljudi  različito  gledaju na ista djela?“

Propitkujejte li se i  vi kao  kreator  javnog  mišljenja o vlastitoj  odgovornosti za takvo  stanje. I organizatori SFF i sličnih  manifestacija koji vrlo površno i  vrlo  pomodarski, trendovski  favoriziraju strano i  tuđe, a  podcjenjuju  svoje.

Na kraju  zaključujete  kako -  opet – „po  kulturološkim i  inim  razlikama postoje  razlike  između  po godinama  bliskih  generacija  1968.g i 1971.g“. 

Ovo ipak nije  tragikomično, već samo komično. Pripadnici  generacije  1968.g., iznikli na  opće svjetskim kulturnim  i društveno političkim idejama, teže za jednakošću, slobodom  i bratstvom  svih  naroda! Ovi  pak  iz   1971.g., razbijaju  to  bratstvo i  jednakost i teže – samo  za nacionalnom  slobodom!! To je  naravno  opet balkanski uskogrudno. Razvijati  bratstvo i  jedinstvo, koje  nije  baš  oživotvoreno,  ali postojalo je kao  ideja!! Vi  ste  gospodine  Pilić možda  mlađi,  ali  ja kao  60-godišnjak i  sudionik  zbivanja i  1968.g. i  1971.g mogu  reći  da  se  je i nama na ovim  prostorima dopadala ideja, opće  svjetske  jednakosti i bratstva. Nama je  samo  smetalo lažno  jugoslavensko  bratstvo i  jedinstvo. Znate, bili  smo mladi  i  manipulirani, ali smo  prepoznavali  licemjerje. Osim  toga – a to je  vidljivo  iz  literatue o  tom  vremenu -  pripadnici  generacije  1971.g. zauzimali  su  se   za  socijalnu  i društvenu pravdu,  a prepoznavali  smo  i  kulturne  - u prvom redu  glazbene  trendove  toga  doba.

 Treba se malo potruditi  i  vidjeti  da  jugoslavensko  društvo bez obzira  na naziv i formu nije bilo  društvo ni  socijalne pravde, ni  demokracije. 

Iz vašega  stava da je „nedosanjani san“ Dellwoa danas svijetu „ možda  potrebniji nego ikada“, iz  potrebe  organizatora SFF da  dotični drug u Zagrebu zagovara  sanjani  zrak „marksističke  utopije“, nameće  se,ako ne zaključak ono  pitanje:  Kojim  metodama? Je li  opet  bombama? Na „okamenjena  društva  zapadnih  industrijskih  zemalja, na banke i  bankare simbole  grabežljivog kapitalizma“.

Zanimlijvo  da i  Zvonko  Bušić, u knjizi svoje  supruge  Julienne, „Ljubavnici  i  luđaci“ piše o „ grabežljivom materijalističkom  društvu  i  dekadenciji zapadne  civilizacije“.

Doduše, on je to  registrirao  barem  petnaestak godina prije nego  je „to i to  društvo  počelo pucati po  šavovima Velike  krize“.
Bušić, po  svemu  sudeći nije  samo „ čeznuo  za  hrvatskim zrakom“ nego  se i  educirao.

Vidljivo je to  iz  njegovih  pisama i  razgovora, njegova  obraćanja na  dočeku  u  Zagrebu na  areodromu Pleso. Želja  za  edukacijom, iz  filozofije i  povjesti, etike i  biblije, održala ga je na životu pored  arhaične „čežnje za  hrvatskih  zrakom“.

Za razliku od  ideološki opredjeljenih  festivala i  novinarskih  tekstova – pa i vašega – to  što  Bušići  pišu,posebno gospodja  Julienne, je literatura, propitkivanja sebe. Nepretenciozno, skromno i  - veliko.

Nema ideologije, „to  je  priča   u kojoj je  to  dvoje  ljudi zavirilo  duboko  u svoje duše,  pa možda  sam  ja i malo pristrana, ali  meni  to  zvuči kao priča koju  bi ljudi  željeli  čuti i čitati, ..., i  iz te priče naučiti  važne lekcije“.

Iz Bušićkine priče dade se naučiti o  suosjećanju  sa  žrtvom -  sa stradalim policajcem  Brianom Murrayem, s putnicima otetog zrakoplova, sa ubijenim  Brunom Bušićem. To je priča o  suosjećanju  sa svakom žrtvom gdje god bila,  i tko je  god prouzročio. I to  bez  patetike i  lažne  sentimentalnosti. Poruka je to  o vrijednosti  svakog ljudskog  bića.  

Umjetnost  općenito, pa i „književnost, nastoji  nas pak  ganuti, napregnuti i proširiti našu  lantentnu  sposobnost suosjećanja  s  beskonačnim gdje je svaki  otkucaj i  svaki zaseban prinost korak u  vis...“

Jesam  li je  prestar, preemotivan ili u  ovom  tekstovima uistinu  ima literature  duha s  metafizičkim slutnjama. Ova  literatura nije zanimljiva  našim  medijima  ni  festivalima. Zanimljive su  senzacije i  ideološke podjele,  o  kojima se vrlo  lagano i  vrlo  površno  piše, kritički ili  apologetski,  zavisno  od  koga i  u koje vrijeme dolaze.

Zanemaruje se  srž problema i  ljudske naravi, i  ne propitkuje  se sveprisutna i  svevremenska ideologija. Ideologija  uskog  vlastitog interesa  koja je utjecala da  Bušić odleži 32, a  Dellwo 20 godina.

Gospodja  Bušić citira  Oscara Wildea koji  kaže: „Društvo si  uzima pravo  užasno  kazniti  pojedinca,  bolujući ujedno od krajnjeg  poroka,  površnosti, i  ne  shvaća što je učinilo ...,  ni  sa  jedne  ni  sa  druge strane ne bi  smijelo  biti mržnje.“ Dakle,  ni sa strane  sankcioniranog slobodnog  pojedinca, ni  sa strane društva. 

Bušićkin  hvalospjev  ljubavi  kroz  žrtvu,  njeno  tridesetdvogodišnje „Penelopino čekanje“,  nije zanimljivo našim  medijima  ni  festivalima. Pa se ignorira. Prešućuje  se jer nije u trendu.

Tako se ne pridonosi  propitkivanju,  ni krajnjem  cilju – zdravijem  društvu.

To se postiže u  prvom  redu,  vlastitim propitkivanjem i  transformacijom, skromnom i  samozatajnom.

Ali onaj tko radi ili  govori u ime javnosti to bi  morao  prepoznati  i promicati. 

Zaključujem ovaj  napis  s tri  citata : 

1)  U  knjizi „Kurosavim  nemir svijeta“ don Branko  Sbutega  zapisuje, „... istina o   životu napisana je u njemu samom, makar ne odveć jasno i  previše očito. Nikada  se ni u papir ni u kamen  ne uspije utisnuti koliko u  živo  ljudsko srce ...“

2) U  zapisu  M. Jergovića pod  nazivom  „Srce i  Jugoslavija“ on ističe: „Povijest  srca jedina je  autentična  ljudska povijest“.

3) Julienne Eden Bušić u  tekstu  iz  Vijenca ; „Srce nema ideologije“, zaključuje ., „... i ne može biti  raskomadano. Ono  suosjeća  sa  svima ili  ne  suosjeća ni sa kim“.

Gospodine  Piliću!

Ima li  mjesta na festivalskim smotrama ili u  medijima za promicanje ovakvih ideja ?!

Ili, poslužimo se  Barinim stihom, „ Gdje je nestao čovjek“.








Božo Ćaleta
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