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“Ograničena komunikacija za terorističke zatvorenike” 

Komentare su dali 

Američka udruga za građanske slobode - American Civil Liberties Union
Centar za istraživanje nacionalne sigurnosti - Center for National Security Studies 

Portorikanski odbor za ljudska prava - Comite Pro Derechos Humanos de Puerto Rico 
Projekt za pravne usluge zatvorenicima u D.C. - D.C. Prisoners’ Legal Services Project 
Institucionalne pravne usluge Foride - Florida Institutional Legal Services, Inc. 
Projekt zatvorenika savjesti raznih vjera - Interfaith Prisoners of Conscience Project 
Društvo za pravnu pomoć - The Legal Aid Society 
Ured javnog branitelja Marylanda - Office of the Public Defender of Maryland 
Višerasni aktivist - The Multiracial Activist 
Nacionalna mreža za ljudska prava Boricua - National Boricua Human Rights Network 
Nacionalna udruga odvjetnika - National Lawyers Guild 
Centar Sjeverozapada za ustavna prava - Northwest Constitutional Rights Center 
Međunarodna udruga za kaznenu reformu - Penal Reform International 
Narodni pravni ured - People’s Law Office 
Zatvorske pravne vijesti - Prison Legal News 
Pravne usluge za zatvorenike New Yorka - Prisoners’ Legal Services of New York 
Pravni projekt Sylvia Rivera - Sylvia Rivera Law Project 
Narodni pravni centar Uptown - Uptown People’s Law Center 
Uvod

Ured za zatvore predložio je 3. travnja 2006. novi pravilnik koji strogo ograničava mogućnost osoba pod nadležnošću Ureda da komuniciraju s vanjskim svijetom. Iako se pravilnik zove "Ograničena komunikacija za terorističke zatvorenike", može se primijeniti na ljude koji nisu osuđeni, pa ni optuženi, ni za koji teroristički čin, dapače, uopće ni za kakav prijestup. 

Pravilnik kaže da upravnik u Uredu za zatvore smije odrediti, bez vanjske provjere, da netko u nadležnosti Ureda ima "prepoznatljivu vezu s djelatnostima vezanim uz terorizam". 28 CFR 540.200(a). Kad se netko tako obilježi, njegove komunikacije s vanjskim svijetom praktički su eliminirane. Konkretnije, zatvorenik smije komunicirati samo s najbližim članovima obitelji, a te su komunikacije ograničene na sljedeći način: 

-Jedno pismo od šest stranica tjedno. 

-Jedan petnaestominutni telefonski poziv tjedno. 

-Jedan jednosatni posjet mjesečno. 

28 CFR 540.202(a); 540.203(a); 540.204(a)(1). Nema odredbe za komunikacije s prijateljima, rođacima izvan najuže obitelji, ili predstavnicima informativnih medija.
 Prema Obavijesti o predloženom donošenju pravila, taj je pravilnik nužan “kako bi se smanjila opasnost da zatvorenici pod paskom Ureda ne primaju ili šalju komunikacije vezane uz teroriste". 71 Fed. Reg. 16522. 

To što Pravilnik zabranjuje sve komunikacije s informativnim medijima i s većinom rođaka nema presedana i gotovo je sigurno neustavno. Osim toga, tu će zabranu određivati zatvorski službenici, bez ikakve vanjske provjere. Napokon, zabrana je posve nepotrebna, budući da postojeći zakon dopušta Uredu da nadzire poštu, telefonske pozive i posjete osoba u njegovoj nadležnosti. Takav nadzor posve ispunjava legitimnu brigu za sigurnost a da ne zadire toliko u prava zajamčena Prvim amandmanom za zatvorenike i ljude iz vanjskog svijeta koji žele s njima komunicirati. 

Zbog svih tih razloga, pravilnik se treba povući. 

Pravilnik vrijedi za osobe koje nisu optužene ni za kakav zločin. 

Pravilnik vrijedi ne samo za osuđenike, nego i za "zatvorene (prema definiciji u 28 CFR 500.1(c))." 28 CFR 540.200(a). Odjeljak 500.1(c) definira "zatvorene" kao "sve osobe u nadležnosti Saveznog ureda za zatvore ili lokacije pod ugovorom s Uredom" uključujući "osobe koje se čuvaju kao svjedoci, pritvorenici ili nešto drugo". Pravilnik u skladu s tim može vrijediti za osobe koji nisu osuđene, pa čak ni optužene, za zločin terorizma - dapače, ni za kakav zločin. Dakle, iako ovi Komentari koriste izraz "zatvorenik" radi lakšeg navođenja, doseg pravilnika zapravo je daleko širi, a proteže se čak i na svjedoke i pritvorenike pred suđenje koji se smatraju nevinima. 

Pravilnik jako otežava prava zajamčena Prvim amandmanom, kako za zatvorenike, tako i za slobodne ljude koji žele komunicirati s njima. 

Od početka se mora jasno razumjeti da pravilnik, time što zabranjuje zatvorenicima komunikaciju s većinom osoba iz vanjskog svijeta, jako otežava prava nevinih trećih strana koja su zajamčena Prvim amandmanom. Vrhovni je sud odavno potvrdio da ograničenja komunikacije kod zatvorenika uključuju prava zajamčena Prvim amandmanom za one slobodne osobe koje žele komunicirati s njima: 

Komunikacija pismima ne ostvaruje se činom pisanja riječi na papiru. Umjesto toga, ostvaruje se tek kad pismo pročita osoba kojoj je namijenjeno. Oba su korespondenta zainteresirana za postizanje tog ishoda, a cenzura komunikacija među njima nužno ugrožava interes obojice. Koje god bilo stanje zatvorenikova zahtjeva za necenzuriranim dopisivanjem s osobom izvana, očito je da se interes potonjega zasniva na slobodi govora koju jamči Prvi amandman. To ne ovisi o pitanju je li korespondent izvan zatvora pisac ili očekivani primatelj određena pisma, zato što su i primatelj i pošiljatelj izravne osobne korespondencije na temelju Prvog i Četrnaestog amandmana zaštićeni od neopravdanog državnog upletanja u željenu komunikaciju. Ovdje se ne bavimo teškim pitanjima takozvanog "prava na slušanje" i položaja treće strane, nego određenim načinom komunikacije u kojem su interesi obje strane nerazmrsivo isprepleteni. Supruga zatvorenika kojoj nije dopušteno pročitati sve što joj muž želi reći trpi ograničenje svojeg interesa u komunikaciji s njim koje je jednako očito kao ono koje proizlazi iz cenzuriranja njezina pisma upućenog njemu. U oba slučaja, cenzura zatvoreničke pošte posljedično ograničava prava ljudi izvan zatvora koja su zajamčena Prvim i Četrnaestim amandmanom. 

Procunier v. Martinez, 416 U.S. 396, 408-409 (1974), djelomično odbijen zbog drugih razloga, Thornburgh v. Abbott, 490 U.S. 401 (1989). 

Pravilnik u potpunosti i neustavno zabranjuje zatvorenicima komunikaciju s informativnim medijima. 

"Ustavno jamstvo slobode tiska osigurava održavanje našeg političkog sustava i otvorenog društva, te osigurava najviši javni interes kod slobodnog protoka informacija prema narodu u pogledu javnih dužnosnika." Pell v. Procunier, 417 U.S. 817, 832 (1974) (unutarnji navodnici, citati izostavljeni). Ali sada, prvi put u modernoj povijesti, država predlaže da se određenoj klasi ljudi potpuno zabrani komunikacija s informativnim medijima u bilo kojem obliku. Takva je zabrana bez presedana u američkom pravu, a prema postojećem običajnom pravu je neustavna. 

Vrhovni sud dosljedno pretpostavlja da komunikacije između zatvorenika i predstavnika informativnih medija uživaju ustavnu zaštitu. Vidi npr. Houchins v. KQED, Inc., 438 U.S. 1, 15 (1978) (“Primatelji imaju pravo prema Prvom amandmanu primati pisma od zatvorenika u kojima se kritiziraju zatvorski dužnosnici i opisuju uvjeti") (najzastupljenije mišljenje). Kad god je Sud odredio ograničenja za određene oblike medijskog pristupa zatvorskim ustanovama, uvijek je naglašavao da ostaju otvoreni drugi načini komunikacije između zatvorenika i novinara. Vidi npr. Saxbe v. Washington Post Co., 417 U.S. 843, 847 (1974) (odobravanje ograničenja na intervjue zatvorenika s medijima) ("Osim toga, novinarima i zatvorenicima dopušta se praktički neograničena međusobna pisana korespondencija. Korespondencija koju zatvorenici šalju predstavnicima tiska nije ni cenzurirana ni provjeravana. Pošta koju šalju predstavnici tiska provjerava se samo zbog krijumčarenja ili izjava koje potiču na nezakonito djelovanje"); Pell, 417 U.S. at 824 (isto) ("Prema tome, jasno je da medij pisane korespondencije daje zatvorenicima otvoren i uvelike nesmetan kanal za komuniciranje s osobama izvan zatvora, uključujući predstavnike informativnih medija"). U rijetkim prigodama kad su zatvorski dužnosnici pokušali ograničiti pisane komunikacije zatvorenika s informativnim medijima, ograničenja su se smatrala neustavnima. Vidi Owen v. Lash, 682 F.2d 648, 650-53 (7th Cir. 1982) (zabrana dopisivanja s novinskim izvjestiteljem bila je neustavna); Mujahid v. Sumner, 807 F. Supp. 1505, 1509-11 (D. Hawaii 1992) (zabrana dopisivanja s predstavnicima tiska, osim ako nisu bili prijatelji prije zatvaranja zatvorenika, bila je neustavna), aff’d, 996 F.2d 1226 (9th Cir. 1993); cf. Abu-Jamal v. Price, 154 F.3d 128, 136 (3d Cir. 1998) (pravilo protiv "ulaska u posao ili zanimanje" prisilno se primijenilo na zatvorenikovo pisanje radi objavljivanja). U skladu s tim, ovaj pravilnik – koji zatvorenicima zabranjuje komunikaciju s informativnim medijima putem pošte, telefona ili osobnih posjeta – jest neustavan. 

Pravilnik nameće potpunu zabranu komunikacije s većinom rođaka. 

Vrhovni sud odavno priznaje pravo na prisno obiteljsko druženje. Meyer v. Nebraska, 262 U.S. 390 (1923); vidi i M.L.B. v. S.L.J., 519 U.S. 102, 116 (1996) (napominje se važnost prava na druženje uključujući izbor vezan uz brak, obiteljski život i odgoj djece); Moore v. City of East Cleveland, 431 U.S. 494, 499 (1977) (najzastupljenije mišljenje) (prikupljeni slučajevi u pogledu ustavne zaštite davali su izbor u pogledu braka i obiteljskog života). Osim toga, Sud je odbio prijedloge da se smatra kako odlazak u zatvor ukida to pravo. Vidi Overton v. Bazzetta, 539 U.S. 126, 131-132 (2003) ("Ne smatramo niti želimo reći da se ijedno pravo na prisno druženje u potpunosti ukida odlaskom u zatvor niti da je uvijek nevažno kod zahtjeva koje postavljaju zatvorenici"). 

Pravilnik određuje da se dotičnim zatvorenicima zabrane sve komunikacije s rođacima, osim bračnih drugova, roditelja, braće i sestara, te djece. Vidi 28 CFR 540.201(d). Čak i s tim najbližim članovima obitelji, komunikacija se ograničava na jedan 15-minutni telefonski razgovor mjesečno; jedan jednosatni posjet mjesečno; i jedno pismo od šest stranica tjedno. 28 CFR 540.202(a)(1), 540.203(a), 540.204(a)(1). Zatvoreniku nije zajamčen čak ni taj krajnje ograničen kontakt s najbližim članovima obitelji; pravilnik navodi da se "dodatna ograničenja... komunikacija" mogu nametnuti zbog "zloporabe ili kršenja" granica komunikacije, što je izraz koji nije definiran. 28 CFR 540.205(f). 

Ponovo, ova opća zabrana svih kontakata s djedovima i bakama, unučadi, tetama, ujacima, bratićima i sestričnama, te drugim rođacima, bez presedana je. U slučaju Bazzetta, Vrhovni je sud prihvatio razna ograničenja zatvorskih posjeta, uključujući dvogodišnju zabranu svih posjeta za zatvorenike koji su se loše ponašali. Sud je napomenuo da čak i takvi zatvorenici, kojima su zabranjeni svi posjeti, imaju druge mogućnosti; "oni i drugi zatvorenici smiju komunicirati s osobama izvan zatvora putem pisama i telefona." Bazzetta, 539 U.S. at 135. Ovdje nema nikakvih drugih mogućnosti. 

To što pravilnik zabranjuje sve kontakte s rođacima koji nisu najuži članovi obitelji gotovo je sigurno neustavno. "Naša tradicija nipošto nije ograničena na poštovanje veza između najužih članova obitelji. Tradicija u kojoj ujaci, tete, bratići i sestrične, a pogotovo djedovi i bake, dijele kućanstvo s roditeljima i djecom ima korijene koji su jednako vrijedni poštovanja i ustavnog priznanja." Moore, 431 U.S. at 504 (mišljenje da je ustav upleten u nalog koji je baki zabranjivao život s unukom). Nadalje, vjerojatno je da ova zabrana nerazmjerno teško pogađa članove rasnih i etničkih manjina. Vidi Bryson and Casper, Coresident Grandparents and Grandchildren (U.S. Dep’t of Commerce, Economics and Statistics Administration, May 1999), at 5 (kod crnačke je djece veća vjerojatnost da ih odgajaju djedovi i bake).
 

Pravilnik je nejasan, ne sadrži nikakve suvisle standarde, te ne omogućuje provjeru odluke Ureda za zatvore da se nekom zatvoreniku zabrane komunikacije s rođacima i informativnim medijima. 

Kao što je već napomenuto, pravilnik se može primijeniti na osobe koje nisu osuđene, pa ni optužene, za zločin terorizma, pa čak ni bilo koji zločin. Jedini je uvjet da osoba "ima prepoznatljivu vezu s djelatnostima vezanim uz terorizam." 28 U.S.C. § 540.200(a), (b)(2). 

Izraz "prepoznatljiva veza" nije definiran, a definicije koje se daju u pravilniku iznimno su nesusretljive. "Bavljenje djelatnošću vezanom uz teroriste" definirano je, između ostaloga, kao "nagovaranje bilo kojeg pojedinca… na članstvo u organizaciji vezanoj uz teroriste." 28 U.S.C. § 540.201(b)(5)(ii). Pritom je "organizacija vezana uz teroriste" definirana kao, između ostaloga, "skupina od dva ili više pojedinaca, bez obzira jesu li organizirani ili ne, koja se bavi djelatnošću vezanom uz teroriste." 28 C.F.R. § 540.201(c)(3). Takav začarani krug kod definiranja glavnih izraza pravilnika ne ulijeva mnogo povjerenja da će se pravilnik primijeniti na suvisao i pravedan način. Dapače, takav nejasan i nestandardni jezik nagoni da se pravilnik primjenjuje nasumce, nedosljedno i nepravedno. 

Nadalje, ograničenja treba nametnuti upravnik pojedinačne zatvorske ustanove, uz odobrenje drugih dužnosnika Ureda. 28 CFR 540.205(c). Nema odredbe za provjeru te odluke izvan Ureda. Vrhovni je sud uzeo u obzir žalosnu težnju nekih zatvorskih dužnosnika da guše kritike i pritužbe zatvorenika: 

Pravilnik koji je poništio [okružni] sud dopuštao je, između ostaloga, cenzuru izjava s "nepotrebnim pritužbama" ili "preuveličanim žalbama", izražavanja "političkih, rasnih, religioznih ili drugih pogleda koji potiču mržnju", te predmeta koji se smatraju "klevetničkima" ili "neprikladnima na neki drugi način". Taj je pravilnik praktički pozivao zatvorske dužnosnike i zaposlenike da koriste vlastite osobne predrasude i mišljenja kao standarde za cenzuru zatvoreničke pošte. Ne čudi što su neki zatvorski dužnosnici koristili iznimnu slobodu manevriranja koju je omogućavao pravilnik kako bi gušili neželjene kritike. Na primjer, u jednoj ustanovi pod nadležnosti Odjela, kontrolni popis koji je koristilo osoblje poštanskog ureda dopuštao je odbacivanje pisama koja "kritiziraju odredbe, pravila ili dužnosnike", a voditelj poštanskog ureda napisao je u službenoj izjavi da bi odbacivao kao "klevetnička" ona pisma koja "govore protiv osoblja, našeg pravosudnog sustava ili bilo čega vezanog uz Zatvorski odjel". Korespondencija je također cenzurirana u slučaju "uvredljivih komentara", "zlonamjernih napomena" i sličnoga. 

Martinez, 416 U.S. at 415. S obzirom na takvu situaciju, nije mudro dopustiti da krajnje stroga ograničenja predviđena pravilnikom primjenjuju zatvorski dužnosnici bez ikakve vanjske provjere. 

To što se odluka stavlja isključivo u ruke dužnosnika Ureda također potiče ozbiljna pitanja o nadležnosti ustanova. Pravilnik traži od upravnika da nameće ograničenja kad "utvrdi da je ograničavanje komunikacije zatvorenika nužno kako bi se osigurala", između ostalog, "nacionalna sigurnost". 28 CFR 540.205(b). Upravnici su stručnjaci za održavanje reda i sigurnosti u zatvoru te sprječavanje bijega; u pravilu nisu stručnjaci za procjenu prijetnje nacionalnoj sigurnosti. Sudovi su potvrdili da poslušnost koja se obično iskazuje zatvorskim dužnosnicima ne vrijedi kad djeluju izvan svoje temeljne funkcije osiguravanja zatvorske sigurnosti. Vidi npr. Walker v. Sumner, 917 F.2d 382, 387 (9th Cir. 1990) ("opće tvrdnje o brizi za dobrobit građana Nevade" nisu bile dovoljne da se opravda prisilna provjera jesu li zatvorenici zaraženi HIV-om). 

Pravilnik je nepotreban, budući da sadašnji zakon dopušta nadziranje komunikacija zatvorenika radi eventualne kriminalne djelatnosti. 

Postojeći pravilnik Ureda dopušta zatvorskim dužnosnicima da kontroliraju i ograničavaju zatvoreničku korespondenciju, telefonske pozive i posjete, te da nadziru te komunikacije kako bi prepoznali i spriječili moguću kriminalnu djelatnost. Na primjer, zatvorsko osoblje mora odobriti zatvorenikove popise posjetitelja; ono smije u tu svrhu provjeriti tko su ti ljudi i smije odbiti bilo kojeg posjetitelja. 28 CFR 540.51(b). Prostori za posjete smiju se nadzirati. 28 CFR 540.51(h). Zatvorski dužnosnici smiju odbiti stavljanje određenog telefonskog broja na zatvorenikov telefonski popis ako utvrde da bi se ugrozila sigurnost. 28 CFR 540.101(a)(3). Telefonski se pozivi također nadziru. 28 CFR 540.102. Zatvorski su dužnosnici ovlašteni otvarati i čitati svu običnu zatvoreničku poštu. 28 CFR 540.12, 540.14. 

Obavijest o predloženom donošenju pravila ne objašnjava zašto te postojeće metode ne ispunjavaju dovoljno legitimne potrebe sigurnosti. Ako je količina zatvoreničke pošte, telefonskih poziva ili posjeta prevelika da se omogući uspješan nadzor, dužnosnici Ureda smiju nametnuti opravdana ograničenja tih djelatnosti. Vidi npr. 28 CFR 540.40 ("Upravnik smije ograničiti posjete zatvorenicima kad je to potrebno da se zajamči sigurnost i red u ustanovi"). Takva bi široka ograničenja znatno manje ugrozila prava zajamčena Prvim amandmanom nego što bi to učinilo izdvajanje klase zatvorenika u nemilosti radi potpune zabrane komunikacija s informativnim medijima i s većinom rođaka. Vidi Crofton v. Roe, 170 F.3d 957, 960 (9th Cir. 1999) (potpuna zabrana darovanih pretplata nije bila racionalno vezana uz državni interes za djelotvornost rada zatvora, budući da bi zatvor umjesto toga mogao ograničiti broj pretplata koje zatvorenici smiju dobivati). 

Dapače, već postoje konkretne odredbe za ograničavanje komunikacija zatvorenika koji su osumnjičeni za terorističke djelatnosti: Posebne administrativne mjere (Special Administrative Measures - SAM) navedene u 28 CFR part 501. SAM-i dijele mnoge ustavne nedostatke s predloženim pravilnikom, ali ipak omogućuju dodatne provjere kojih ovdje nema. Ovako to objašnjava Obavijest o predloženom donošenju pravila: 

Prema 28 CFR part 501, SAM-i se nameću nakon odobrenja državnog odvjetnika i općenito se zasnivaju na informacijama FBI-a i Ureda odvjetnika SAD-a (U.S. Attorney’s Office - USAO), ali obično se ne zasnivaju isključivo na informacijama iz unutarnjih izvora Ureda za zatvore. Za razliku od 28 CFR part 501, predloženi pravilnik dopušta Uredu nametanje ograničenja komunikacije na zahtjev FBI-a ili neke druge savezne policijske službe, ili ako informacije Ureda za zatvore ukazuju na sličnu potrebu da se nametnu ograničenja komunikacija, a taj je dokazni materijal na nižem stupnju od moguće prijetnje za nacionalnu sigurnost ili prijetnje činova nasilja ili terorizma koja bi zahtijevala intervenciju državnog odvjetnika putem izdavanja SAM-a. 

71 Fed. Reg. 16521 (naglasak je naš). To priznanje da će predloženi pravilnik razvodniti standard za nametanje tih iznimnih ograničenja komunikacije jest zabrinjavajuće, pogotovo zato što nema nikakve tvrdnje da su se SAM-i pokazali nedovoljnima za ispunjenje legitimnih potreba sigurnosti. 

Zaključak

Predloženi je pravilnik loše osmišljen, gotovo sigurno neustavan i posve nepotreban. Treba ga povući. 

Podneseno s poštovanjem, 2. lipnja 2006.
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